ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
«FREMIORT ORTIZ PIERPAOLI C/ LOS ARTS.
16 INC. F) Y 143 DELA LEY N° 1626/2000 DE LA
FUNCION PUBLICA”. ANO: 2013 - N° 1177~

judad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, @
o dias del mes de NN del afio dos mil catorce,
ndo_ € a{/a"JSala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
istrosdé 1a Sala Constitucional, Doctor viCTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ,
Presidente y Doctores ANTONIO FRETES ¥ MIGUEL OSCAR BAJAC ALBERTINL
quien integra la Sala por inhibicion de la Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
ante mi, el Secretario autorizante, S¢ trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION
DE INCONSTITUClONALIDAD: «FREMIORT ORTIZ PIERPAOLL C/ LOS
ARTS. 16 INC. F) Y 143 DE LA LEY N° 1626/2000 DE LA FUNCION PUBLICA”, 2
fin de resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por el Dr. Fremiort Ortiz
Pierpaoli, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogada,-—----==mTTTTTTT
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala

Constitucional, resolvi6 plantear y el siguientess--m T
CUESTION:

iEs procedente la accion de inconstitucicnalidad deducidal -t
A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: Se presenta el Dr. FREMIORT
ORTIZ PIERPAOLL, por derecho propio ¥ bajo patrocinio de Abogada a fin de promover
Accion de Inconstitucionalidad contra los Arts. 16 inc. H y 143 de la Ley N° 1626/2000
“De la Funcion Phblica” y su modificatoria la Ley N© 398G/2010,-mmmsememem
De la documentacion acompafiada, surge que efectivamente poT Resolucion N°

3313 dictada por 12 Corte Suprema de Justicia se declara vacante el cargo de Miembro del
Tribunal de Apelacion en lo Civily Comercial, Quinta Qala de la Capital, ocupada por el
Dr. FREMIORT ORTIZ o RO peemror e eer o s
Manifiesta que la ley impugnada violg normas ¥ principios constitucionales,
lesionando en consecuencia derechos otorgados y reconocidos por 1a Carta Magna, en 10s
arifculos 47, 83, 87 y 88 de la Constitucion Nacional, ya que conculcan su derecho 2
ejercer un cargo de la Funcién Publica por €l hecho de haber obtenido la declaracion de su
derecho ala jubilacidn por los afios de servicios B T
Analizadas las normas atacadas, et Art. 1 de la Ley 3089/2010 rezal « . Articulo

1°.- Modificanse Jos Articulos 16 inciso f) y 143 de la Ley N° 1.626/2000 “DE LA
FUNCION PUBLICA™, cuwyos textos quedan redactados en oS siguientes [érminas:
“Articulo 16.- Estan inhabilitados pard ingresar a la funcién publica, asf como pard
coniratar ¢on el Estado:..f) 10s jubilados con jubilacion completa 0 total de la
Administracion Publica, salvo la excepci6n prevista en ol Articulo 143 de la presente Ley.
Articulo 143.- Los funcionarios que S€ hayon acogido al régimen jubilatorio 1o podran ser
reincorporados d la Administracion Pablica, salvo por via de la contratacién para casos
excepcionales, fundados en la declaracion de emergencia 0 €n la falta de TeCursos
humanos con el grado de especializacia’n del contratado. La docencia y la investigacion
cientifica quedan excluidas de esia Jimitaeion. vmrmmmmmms T
rimeramente debemos afirmar que el Art. 1 de la Ley N° 3989/2010 modifica los

Arts. 16 inc. DY 143 de la Ley 16262000, perc 1a modificacion introducida no varia en
absolufo 1a argumentacion sostenida para declarar la inconstitucionalidad de los Articulos
16 inct £ y 143 dela Ley N° 1626/00, que €5 igualmente valida y vigent¢ para la Ley N°
do en cuenta que los//aspectos variados no afectan la ?arte sustancial
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Sin mds requisitos que la idoneidad »..". Por su parte, la Ley de la Funcign Publica
establece en su Art. 15 el procedimiento a seguirse en el proceso de demostracion de Ja
idoneidad profesional de] interesado  en tener acceso a I funcion  publica.
Consecuentemente, siendo la idoneidad o Unico requisito exigido al interesado a prestar sus
servicios al Estado, no es admisible ninguna otra exigencia, sin quebrantar el referido
principio de o s TS SN QRGbTERGE of referid

ciudadano Paraguayo la posibilidad de trabajar en |a funcién publica tendriamosg que
admitir I legalidad de ung discriminacién, totalmente repudiada por ef sistema

que de esta disposicién subyace una prohibicién de percibir en forma conjunta el haber

docencia a tiempo parciaj. Con referencia a Jo expresado sobre la doble rémuneracion, cabe
destacar que la Corte Suprema de Justicia ya se expidid con respecto a este tema, a través
del Acuerdo Y Sentencia N° 566 de fecha 07 de setiembre de 2001 Y las que se emitieron

Por otra parte, el Art. 88 ge la Ley Suprema establece: “Np g admitirg
discriminacion alguna entre Jlos irabajadores POr motivos émicos, Je Sexo, de edad
religion, condicign social y preferencias politicas 0 Sindicales... "  Sip embargo, Jas
disposiciones previstas en el Art. | de la Ley N° 3989/10 que modifica los Arts. 16 inc. f) y
143 de I Ley N° 1626/2000, contemplan una discriminacion del jubilado cop relacion a los
demas funcionarios publicos, cuandg que el tnico Tequisito para acceder al cargo es [
“idoneidad, cireunstancia ésty que ademés vulnera ¢ derecho a] trabajo (Art, 86 C.N) e

Que fundado en lo €Xpuesto, en concordancia con ¢] Parecer del Ministeriq Publico,
corresponde hacer lugar a 1a accion de inconstitucienalidad promovida y en conse.. .



INCONSTITUCIONALIDAD:

«FREMIORT ORTIZ PIERPAOLL C/ LOS ARTS.
16 INC. ) Y 143 DELALEY N° 1626/2000 DE LA

FUNCION PUBLICA”. ANO: 2013 -N° 1177

ACCION DE

declarar la inaplicabilidad del Art. 1 dela Ley N° 30989/2010 que modifica
publica’, en relacion al St.

s / ine. £) y 143 de la Ley N° 1626/00 “De la Funcion
“FREMIORT c/ D TERPAOLL. Es mi voto.—=="""""

y BAJAC ALBERTINI,
Doctor FRETES, por los

NUNEZ RODRIGUEZ

s. los Doctores
del Ministro preopinante,

hieren al volo
/firmando SS.EE-, todo
-4 mediatamente Sigue:
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SENTENCIA UMERO:

Asuncion, 3O de “wﬂ{jc" de 2.014.--

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, 18

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Censtitucional
A RESUELYV E:
e inconstitucionalidad proxpoyida ;

. HACER LU R a la accion d [
c‘gnsecuenoia, declarar inaplicabilidad del Art. 1 dela Ley N° 3989/2010\‘(\9}‘13\ Y dii};c"a
1@#3 Atts. 16 inc. Dy 14 delaLey N° 1626/00 “De la Funcion Piblica”), et \elicion.al Dr.
| imiort Ortiz Pierpacli: LTS W
ANOTAR, registiar ¥ no

tificar.—-——-

R M. NUNEZ B

mmasjy,

Ante mi:

VICTO



